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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Il. US 2221/07

Soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k
vysledku spravedlivému. Pravo musi byt pfedevSim nastrojem spravedinosti, nikoliv
souborem pravnich predpis @, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu
na smysl a U€el toho kterého zajmu chran éného pfislusnou normou. Smyslem a U€elem
ustanoveni, pFiznavajiciho poskozenému pravo na nahradu Skody, je zajistit, aby mu v
plné mife byla kompenzovana majetkova Ujma. V kazdém individudlnim pfipadé je proto
tfeba peélivé srovnat majetkovy stav posSkozeného pied vznikem Skody a po provedeni
opravy poskozeného vozidla, pfiéemz rozsah nahrady v penézich musi zohled novat vysi
veSkerych jim vynaloZenych prost fedkd nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla,
tedy pavodniho majetkového stavu. S ohledem na mozny vznik bezddavodného obohaceni
v duasledku opravy je pochopiteln é nutné zvazovat i Uéelnost a nezbytnost naklad t
vynaloZzenych na uvedeni poSkozené véci do pavodniho stavu.

Ustavni soud

rozhodl v senaté o Ustavni stiznosti K. M., zastoupeného JUDr. M. K., Ph.D, advokéatem, proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 18. 5. 2007 ¢&. j. 8 Co 88 /2007-109, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2007 €. j. 8 Co 88 /2007-109 se rusi.

Oduvodn éni

Stézovatel se, s odvolanim na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen Listina), domaha zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Karviné, pobo¢ky v Havifové ze
dne 12. 10. 2006 ¢. j. 109 C 59/2006-80 tak, Ze se v napadené ¢asti ve vztahu k druhému Zalovanému potvrzuje ohledné
¢astky 11 150 K¢ a ohledné c¢astky 17 052,50 K& se zamita. StéZovatel se Zalobou proti Zalovanému 1) P. M. (vinikovi
dopravni nehody) a proti Zalovanému 2) Ceské kancelafi pojistitell doméhal nahrady $kody zpusobené jeho pravnimu
predchidci pfi dopravni nehodé. Konkrétné pozadoval zaplaceni ¢astky 28 202,50 K¢ sestavajici z ¢astky 17 052,50 K&,
predstavujici naklady na opravu motorového vozidla a ¢astky 11 150 K¢&, predstavujici naklady na pravni zastoupeni.

Stézovatel povazuje za spravny rozsudek soudu prvého stupné, kterym bylo jeho navrhu, s ohledem na zavéry znaleckého
posudku, vyhovéno. Je presvédéen, Ze rozsudek krajského soudu je v napadené casti nepfezkoumatelny, nebot z jeho
odlvodnéni neni zifejmé jakymi skute¢nostmi byl krajsky soud pfi rozhodovani veden. Odvolaci soud sice uvadi, ze vzal v potaz
obsah znaleckého posudku, ze kterého vyplynulo, Ze znalec nepfihlédl k amortizaci dili, ale nasledné sam provedl rozbor
obecné hodnoty vozu k cené vozu nového a vypoctu amortizace. StéZovateli se jevi takové odlvodnéni jako problematické.

Stézovatel poukazuje na to, Ze faktura za provedenou opravu a predpokladana vySe zplUsobené Skody stanovena znaleckym
posudkem byla témeéf shodna, z ¢ehoz dovozuje, Ze znalec provedl velmi pfesné ocenéni majetkové Ujmy. Znalec se zabyval i
tim, Ze dochazi k opravé pouzitého vozidla, amortizaci nahradnich dilG pouzitych k opravé a vyporadal se s otazkou
pfipadného bezdlvodného obohaceni, ke kterému by doSlo pouzitim novych nahradnich dilG.

Stézovatel poukazuje na zavéry znaleckého posudku a na skute¢nou vySi majetkové Gjmy, kterou musel jeho pravni
predchidce vynaloZit na uvedeni svého vozidla v predesly stav. Za zpUsobenou Skodu nenese Zadnou odpovédnost a mélo by
dojit k jeji nahradé tak, aby vlastnik motorového vozidla mohl vozidlo pouzivat v nezménéném rozsahu jako pfed dopravni
nehodou.

Z obsahu napadenych rozhodnuti a pfipojeného spisu Okresniho soudu v Karving, poboéky v Havifové Ustavni soud zjistil
nasledujici skutkové a pravni okolnosti pfipadu.

Dne 3. 3. 2004 doslo pii dopravni nehodé&, dle Setfeni policie vyhradné& zavinéné P. M., ke 8kodé na vozidle Ing. C.
(pravniho predchlidce stézovatele). Vzhledem k tomu, Ze vozidlo Petra M. nemélo sjednano zakonné pojisténi odpovédnosti za
gkodu zplisobenou provozem motorového vozidla, pravni zastupce poskozeného se s pojistnou udalosti obratii na Ceskou
kancelar pojistitelt, kterd povéfila likvidaci $kody Ceskou podnikatelskou pojistovnu, a.s. Pravni zastupce podkozeného zadal
vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika za U¢elem stanoveni vySe zplUsobené majetkové Ujmy a UcCelnosti opravy
poSkozeného vozidla. Znaleckym posudkem ze dne 20. 3. 2004 byla stanovena vySe majetkové Ujmy castkou 68 060 K¢&.
Vozidlo bylo opraveno v autoopravné K. M., pfiéemZ skuteénd cena opravy &inila 67 134 K&. Poskozeny Ing. C. uhradil na
Uet opravce &astku 12 106,06 K& Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. zaplatla na Ghradu &astku 37 975 K&, avdak
nezaplatila s odkazem na amortizaci nahradnich dili naklady na opravu vozidla v ¢astce 17 052,48 K& (rovnéz nezaplatila
naklady na pravni zastoupeni ve vysi 11 150 K¢&, ohledné nichZz bylo posléze navrhu vyhovéno a nejsou predmétem fizeni o
Gstavni stiznosti). Pfed podanim Zaloby postoupil poskozeny Ing. C. smlouvou ze dne 22. 11. 2005 pohledavku ve vysi 17
052,48 K¢& postupniku K. M. (v fizeni o Ustavni stiznosti stéZovatel).

Nalézaci soud zalobé v plném rozsahu vyhovél a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit stéZovateli ¢astku 28 202,50 K&
a naklady fizeni ve vysSi 12 547 K& s tim, Ze plnénim jednoho Zalovaného zanika povinnost druhého Zzalovaného plnit do 3
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dnl od pravni moci rozsudku. Otadzka amortizace nahradnich dild je otazkou technickou, nikoliv pravni a vzhledem k tomu, Ze
nebylo navrhovano vypracovani revizniho znaleckého posudku, vychazel soud, pokud jde o vySi Skody, z predlozeného
znaleckého posudku, kterym byla stanovena vySe majetkové Ujmy poSkozeného. Proti rozhodnuti soudu prvého stupné podal
odvolani 2. Zalovany - Ceska kancelaF pojistitel(i.

Odvolaci soud rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdil pouze ohledné ¢astky 11 150 K& (naklady pravniho zastoupeni). Pokud
jde o Castku 17 052,48 K& zaujal jiny nazor, nebot dle néj ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec nepfihlédl k amortizaci
dill, které byly Skodnou udalosti poSkozeny, &i zni¢eny a toto pravidlo aplikoval pouze pfi stanoveni obecné ceny vozidla. Za
Skodu se povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného, a je objektivné vyjadfitelna ur€itym ekvivalentem, tj.
penézi. Skoda se tudiz vyjadifuje srovnanim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni, a proto i rozsah nahrady
Skody musi zohlednit vySi prostfedkd nutnych k obnoveni pavodniho majetkového stavu. U véci pouzité musi byt pfihlédnuto k
obecné cené véci pred poSkozenim a k rozsahu poSkozeni, pfi¢emz od ¢astky vyjadfujici naklady na opravu véci musi byt
odectena Castka odpovidajici zhodnoceni vozidla pfed opravou oproti pavodnimu stavu. V opacném pfipadé by poSkozenému
vzniklo bezduvodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotfebované dily byly nahrazeny novymi. Znalec stanovil obecnou
hodnotu vozu 40 % ceny vozu nového, je tedy logické, e amortizace &inila 60 %. PInéni poskytnuté Ceskou podnikatelskou
pojistovnou, a. s. pfitom plné pokryvalo nikoliv 40 %, ale 60% hodnoty novych nahradnich dild pouzitych pfi opravé vozidla.
Odvolani Ceské kancelare pojistiteltl proto odvolaci soud vyhovél, a rozsudek zménil tak, jak je vySe uvedeno.

Pro uUplnost Ustavni soud dodava, Ze otazka aktivni a pasivni legitimace nebyla v projednavané véci sporna, nebot nalézaci
i odvolaci soud neshledal divod zpochybrovat pravni nastupnictvi stézovatele v disledku smlouvy o postoupeni pohledavky.
Odpovédnost Ceské kancelare pojistitelt vyplyva ze zak. &. 189/1999 Sb.

Krajsky soud ve vyjadreni k Ustavni stiznost uvedl, Ze jeho zavéry z oddvodnéni rozhodnuti jasné vyplyvaji a jsou v souladu
s judikaturou.

Ceska kancelaF pojistitelll ve vyjadreni navrhla odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevn& neopodstatnéné a zduraznila, Ze u
Skody na véci je tfeba pfihlédnout k jejimu opotfebeni.

Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu maZe Ustavni soud CR se souhlasem Gdastnikd upustit od Ustniho
jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat daldi objasnéni véci. Ugastnici souhlas poskytli a od Gstniho jednani bylo upusténo.

Ustavni soud posuzoval Ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou CR tj. z pozice soudniho organu
ochrany Ustavnosti, ktery neni dal$i instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym obecnym soudim a
obdobné organim vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za predpokladu,
Ze soudy nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny. S ohledem na zjiSténé skute¢nosti dospél k zaveéru,
7e pravé k vySe uvedenému poruseni principd obsaZenych v Listing, opraviujici zasah Ustavniho soudu, do$lo.

Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Zze Ustavni soud z ddvodu nespravné aplikace jednoduchého prava ingeruje

do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl v pFipadech nespravného posouzeni konkurence norem jednoduchého prava nebo
konkurence interpretacnich alternativ a v pfipadech svévolné aplikace jednoduchého prava. Za pfipady svévolné aplikace normy
jednoduchého prava ze strany obecného soudu Ize pfitom povazovat pfipady aplikace normy jednoduchého prava, jiz schazi
smysluplné oduvodnéni, resp. propojeni s jakymkoli Gstavné chranénym uGcelem, pfipady, kdy pravni zavér obecného soudu je
LV extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, resp. z nich v zadné mozné interpretaci odtvodnéni
soudniho rozhodnuti nevyplyva“ i pfipady interpretace a aplikace normy jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti,

S ohledem na argumentaci Ustavni stiznosti se Ustavni soud zaméfil v projednavané véci na posouzeni Gstavné konformni
interpretace a aplikace hmotného prava.

Ustavni soud nejdfive pfipomind svoji ustalenou a dostupnou judikaturu k otdzce prezkoumatelnosti a presvédgivosti

rozhodnuti obecnych soudl, z niz vyplyva, Ze jednou ze zakladnich podminek Ustavné souladného rozhodnuti je pozadavek
presvédcivého racionalniho, logického a vyéerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organli verejné moci, odpovidajici kritériim danym
ustanovenim § 157 0. s. I, nebot jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a ndlezité, tji. zakonem
vyzadovanym zpusobem odlvodnéna rozhodnuti napliuji Ustavni kritéria plynouci z Listiny. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i
v oblasti nedostate¢né vylozené a zduvodnéné pravni argumentace nastavaji podobné nasledky vedouci k nelplnosti a zejména
k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je v rozporu nejen s pozadovanym Ucelem soudniho fizeni, ale také i se zasadami

spravedlivého procesu.

Ustavni soud ma zato, e uvedenym pozadavkdm, obecné& vyplyvajicim z &. 36 Listiny a dale rozvedenym v ustanovenich
ob¢anského soudniho fadu, odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl navic zménén rozsudek soudu prvého stupné,
neodpovida. Odvolaci soud se v odlvodnéni rozhodnuti omezil pouze na struéné konstatovani, Ze ze znaleckého posudku
vyplynulo nepfihlédnuti znalce k amortizaci nahradnich dil(i, které byly Skodnou udalosti poSkozeny a dale soud uvedl obecna
pravidla tykajici se nahrady Skody.

Z obsahu znaleckého posudku zalozeného na ¢. I. 7 a nasl. spisu (vyhotoveného znalcem jmenovanym rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé pro zakladni obor ekonomika pro odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel) vyplyva, Ze
predmétem zadani bylo stanoveni majetkové Gjmy, vzniklé poSkozenim vozidla Opel Astra 1,6, pfiemZz cena vozidla byla
stanovena ke dni dopravni nehody. Znalec pfi stanoveni ceny poskozeného vozidla redukoval plvodni cenu vozu (382 415 K¢)
s prihlédnutim k zakladni amortizaci dané sedmiletou dobou provozu a podtem ujetych kilometrti (99 451km). Casova cena
vozidla cinila dle znalce 155 406 K¢&. PFi vypocétu obecné ceny vozidla vySel znalec rovnéz z koeficientu prodejnosti daného
typu vozidla (0,75) a dospél k zavéru, Ze obecna cena vozidla pfed poskozenim byla 116 554,50 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze
predpokladané néaklady na opravu vozidla mély cinit dle znalce 68 056,48 K& a nepfesahnou cenu vozidla na trhu, doporugil
opravu provést. Opravou se rozumi uvedeni vozidla do stavu pfed dopravni nehodou. V posudku vyslovné uvedl, Ze vozidlo
nebylo nikdy havarovano, k jeho zhodnoceni opravou nedojde, a nedoporuéuje proto amortizovat nahradni dily, nebot vozidlo
bude jiz v disledku havarie obtizné prodejné. Zavér znaleckého posudku znél, Ze majetkova Gjma, kterd poSkozenému vznikla
v dasledku dopravni nehody, &ini 68 060 K&.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni nazor odvolaciho soudu ve vazbé na nezohlednéni amortizace nahradnich dild, ktery mél

byt podloZzen zavéry znaleckého posudku, ze znaleckého posudku ve skute¢nosti nevyplyva. Véta, ze nahradni dily nebyly
amortizovany, byla vytrzena z kontextu znaleckého posudku, ktery ve skuteénosti vyznél pravé opaéné. Dle nazoru Ustavniho
soudu z posudku jednoznacné vyplyva, jaka byla cena vozidla pfed jeho poSkozenim, jaké naklady je tfeba vynalozit na
uvedeni vozidla do stavu pred jeho posSkozenim a Ze v dasledku opravy, kterou bude vozidlo uvedeno do puvodniho stavu,

nedojde k jeho zhodnoceni, naopak hodnota havarovaného, byt opraveného, vozu bude na trhu nizsi.

Odvolaci soud tak nejenze dovodil ze znaleckého posudku zcela jiny zavér, ktery nekorespondoval ani s jim presentovanym
moznym rozsahem nahrady $kody, ale dle nazoru Ustavniho soudu se otazkou skute¢né majetkové Gjmy, ktera poskozenému v
disledku dopravni nehody vznikla, ani fadné nezabyval.

Pokud meél odvolaci soud pochybnosti o vySi majetkové Ujmy, a tedy i o spravnosti zavéri znaleckého posudku, t. o
nezbytné vysi nédkladd na uvedeni vozu do stavu pfed jeho poSkozenim, bylo namisté provést dalSi dokazovéani, které by
osvétlilo, zda provedenim oprav skuteéné doSlo ke zhodnoceni pfedmétného vozidla (tzn. napfiklad, zda oprava mohla byt
provedena i jinym zpusobem, nez za pouziti novych nahradnich dild, zda nebyly v souvislosti s opravou poskytnuty napf.
kvalitngjSi ¢i nadstandardni, ale nikoliv nezbytné dily ¢i soucasti vozu apod., zda doSlo k vyméné soucéasti vozidla, které se
rychleji opotfebovavaji a bézné je nutné je CcCastéji vyménovat, zda tedy nebyla zvySena uZitnost vozidla, zlepSeny jizdni
vlastnosti, a zda se pouzitim novych nahradnich dild nezvySila trzni cena vozidla).

Je-li za Skodu povazovana (jma, kterd nastala v majetkové sféfe poSkozeného, a jeji vySe je dana rozdilem mezi
majetkovym stavem poskozeného pred a po poSkozeni, musi i rozsah nadhrady Skody zohlednit vySi vSech nutnych prostfedkd,
které byl poSkozeny nucen vynalozit k obnoveni pudvodniho majetkového stavu, v daném pfipadé k opravé vozidla tak, aby bylo
z technického hlediska stejné provozuschopné jako pfed Skodnou udalosti. Pokud obnoveni plvodniho majetkového stavu neni
mozné jinak nez za pouziti novych nahradnich dild, oprava byla provedena ucelné a sméfovala jen k odstranéni nasledki
Skodné udalosti, nelze pfendSet povinnost k dhradé nékladd na uvedeni véci do plvodniho stavu na poskozeného a
neodlGvodnéné jej znevyhodriovat oproti Skadci.

Je prihlédnout i k tomu, 26 v pripadé havarovaneho vozidla byt opraveneho nowymi dily, je jeho skute¢na hodnota
vzdy niz8i nez pavodni hodnota pouzitého vozidla. V neposledni fadé je tfeba vzit v Gvahu i to, Ze poskozenému ono
diskutabilni tzv. ,zhodnoceni“ vozidla v podstaté bylo protipravnim jednanim vnuceno. V duasledku Skodné udélosti se tak
dostava do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika Skody si pocinal v souladu s pravem (v konkrétnim pfipadé neporusil
dopravni predpisy), je nucen vynaloZit ze svého znacnou ¢astku na to, aby své vozidlo mohl vibec pouZzivat jako pfed Skodnou
udalosti.

Skute€¢nou Skodou se rozumi zmenSeni existujiciho majetku poSkozeného ve srovnani se stavem, jaky zde byl prfed
zpGsobenim Skody. Jestlize poskozeny méa po provedeni opravy havarovaného vozidla ve svém majetku viz ve stavu
odpovidajicimu stavu pfed poSkozenim, dle znaleckého posudku opravou nedoSlo ke zhodnoceni vozidla, aviak sam poskozeny
musel na uvedeni vozu do predchoziho stavu vynaloZit predmétnou castku, je zfejmé, Zze se jeho majetkova sféra v dasledku
Skodné udalosti zmensila.

Pokud tedy odvolaci soud mechanicky (pouze odvozenim od procenta vyjadfujiciho zakladni amortizaci vozu) stanovil
hodnotu nezbytné amortizace nahradnich dild na 60% a konkrétni vysi vzniklé Skody se vlibec nezabyval, postupoval v dané
véci svévolné, nebot pokud jde o stanoveni majetkové Ujmy, nevychazel z fadné zjisténého skutkového stavu.

Ustavni soud v této souvislosti rovnéZ poukazuje napf. na rozhodnuti Okresniho soudu Plzef-jih ze dne 29. 6. 2007 sp. zn.

4 C 212/2005 (publik. v Soudni rozhledy 1/2008, str.19), tykajici se obdobné problematiky, v némz bylo konstatovano, Zze
zhodnoceni poskozeného automobilu opravou je zvySenim jeho obvyklé trzni hodnoty, nikoliv tzv. technickym zhodnocenim ¢&i
zvySenim technické hodnoty. Technickd hodnota, tj., vyjadfeni technickych vlastnosti véci je jinou kategorii nez obwvykla trzni
cena a z vySe jedné hodnoty nelze automaticky odvozovat vySi hodnoty druhé. Okresni soud obdobné konstatoval, Ze neni
mozné po poSkozeném poZadovat, aby doplacel na nehodu, pokud opravou vozu, ktery by jinak poSkozeny nemohl v disledku
zavinéni jiného uZzivat, nedoSlo ke zcela zjevnému pfinosu pro poskozeného.

Soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Jinymi slovy,
pravo musi byt pfedevSim ndastrojem spravedinosti, nikoliv souborem pravnich predpisd, které jsou mechanicky a formalisticky
aplikovany bez ohledu na smysl a UcCel toho kterého zajmu chranéného pfisluSnou normou. V daném pfipadé je smyslem a
Ucelem ustanoveni, pfiznavajiciho posSkozenému pravo na nahradu Skody, zajistit, aby mu v plné mife byla kompenzovana
majetkova Ujma. V kazdém individudlnim pfipadé je proto tfeba peclivé srovnat majetkovy stav poskozeného pred vznikem
Skody a po provedeni opravy poskozeného vozidla, pfiemz rozsah nahrady v penézich musi zohledfiovat vySi veSkerych jim
vynaloZzenych prostfedkd nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy pudvodniho majetkového stavu. S ohledem na
mozny vznik bezdivodného obohaceni v disledku opravy je pochopitelné nutné zvazovat i G€elnost a nezbytnost nakladu
vynaloZzenych na uvedeni poSkozené véci do puavodniho stavu.

V materialnim pravnim staté nejde pouze o dodrzovani prava bez dalSiho, ale predevSim o dodrzovani takovych pravidel

chovani, kterd jsou v souladu s hodnotami, na nichZ je pravni fad vybudovan. Pravo je spoleCensky normativni systém, jehoz
Ucelem je rozumné usporddani vztahd mezi ¢&leny spole€nosti. Jiz z této zékladni funkce prava vyplyva, Ze FeSeni, ktera se
poZzadavku rozumného uspofadani vztahd pfici, jsou nepfijatelna. Soudu tedy jednoznaéné pfislusi, aby se zabyval otazkou, zda
mechanickd aplikace zadkona nemuZze pfinést absurdni dusledky, a v pfipadé, Ze tomu tak je, aby takovou interpretaci pomoci
redukce ad absurdum odmitl, a aby zvolil vyklad, jenZ bude v souladu se smyslem a Ucelem zakona a jenz bude raciondlni a

spravedlivy (rozhodnuti sp. zn. |. US 1126/07, dostupné na www.judikatura.cz).

Uvedenym kriteriim dle néazoru Ustavniho soudu krajsky soud nedostal, pfi¢emz v dasledku vykladu a aplikace pfislusnych
ustanoveni obcanského zakoniku o nahradé Skody (ve vazbé na zak. €. 168/1999 Sb.), vybocujicich z mezi Ustavnosti, doslo k
poruSeni zékladniho prava stéZzovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 a ve svém disledku i k zasahu do prava garantovaného
gl 11 Listiny v intenzité vyzadujici ingerenci Ustavniho soudu.

S ohledem na vy$e uvedené ddvody Ustavni soud Ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o

Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil.
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Obsah a text (US) II. US 2221/07 - 1 - posledni stav textu

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. bfezna 2008
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